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Tania Lieckweg

Strukturelle Kopplung von Funktionssystemen , iiber” Organisation

Zusammenfassung: Der Text versucht, die bei Luhmann hiufiger zu findende Formulierung ,,struktu-
relle Kopplung siber Organisation weiter zu entwickeln. Damit soll gezeigt werden, dafs es sich ber
der Formulierung um eine Zusammenfassung von drei miglichen Bedeutungen von Organisation im
Zusammenhang mit strukturellen Kopplungen von Funktionssystemen handelt, die sich bei niherem
Hinsehen wie folgt unterscheiden lassen: (1) Organisation als Voraussetzung fiir strukturelle Kopp-
lung: Organisationen stellen ganz allgemein mit ihren Strukturen die Voraussetzungen fiir die struk-
turelle Kopplung von Funktionssystemen bereit, dies gilt fiir nahezu alle Organisationen; (2) Organi-
sation als strukturelle Kopplung: Organisationen sind selbst strukturelle Kopplungen von
Funktionssystemen, so z.B. Universititen in der Kopplung von Erziehung und Wissenschaft; (3)
Organisation als Vermittler struktureller Kopplung: spezifische Organisationen stellen ihre Kommuni-
kation zur Vermittlung und Realisierung von bestimmten strukturellen Kopplungen zur Verfigung, so
2 B. Finanzimter in der Vermittlung der strukturellen Kopplung von Politik und Wirtschaft durch
Steuern. Von diesen drei moglichen Bedeutungen von Organisationen im Zusammenhang mit struktu-
rellen Kopplungen muf deutlich unterschieden werden, daf§ Organisationen als Multireferenten stindig
zwischen den verschiedenen Logiken der Funktionssysteme vermitteln. Abschliefend soll die Annahme
zur Diskussion gestellt werden, daff unter Globalisierungsbedingungen neue strukturelle Kopplungen
von Funktionssystemen relevant werden, nimlich die ,,iber” Organisationen. Die Ausfiihrungen
bezichen sich dabei auf die Globalisierungsentwicklungen in Recht und Wirtschaft.

1.

Eine Theorie, die, wie die Systemtheorie, strikt auf die Differenz von System
und Umwelt setzt, konfrontiert sich selbst mit dem Problem, wie die Beziehun-
gen zwischen System und Umwelt gestaltet sind. Dieses Problem verschirft
sich natiirlich dann, wenn fiir Systeme von operativer Geschlossenheit aus-
gegangen wird und der Kontakt zur Umwelt nur iiber die Selbstreferenz der

1 Dabei werden drei Diskussionspunkte der Tagung ,Begriff und Phinomen der strukturellen
Kopplung* aufgenommen: Erstens die Beobachtung von Michael Hutter, daff die Ausfithrun-
gen zur strukturellen Kopplung von Funktionssystemen in Luhmanns Werk durch ein hohes
AusmaB an Heterogenitit gekennzeichnet sind. Der zweite Punkt wurde von Rudolf Stich-
weh in die Diskussion eingebracht und kritisiert die hiufig zu findende Formulierung Lstruk-
turelle Kopplung iiber* z.B.Vertrag, Eigentum, Verfassung, Universititen etc. Die Kritik be-
zieht sich darauf, daB mit dieser Formulierung bestimmten sozialen Strukturen die Funktion
einer strukturellen Kopplung zugeschrieben wird. Drittens soll die mehrfach aufgetretene
Frage aufgenommen werden, welche Rolle eigentlich Organisationen im Zusammenhang mit
strukturellen Kopplungen spielen. Dabei fillt auf, dass die Theorie insbesondere im Hinblick
auf diese Frage noch nicht sehr weit ausgearbeitet ist. So formuliert Luhmann sehr unter-
schiedlich und z.T. recht vage in bezug auf die Rolle von Organisationen im Zusammenhang
mit strukturellen Kopplungen von Funktionssystemen.
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jeweiligen Systeme gedacht werden kann. Noch einmal komplizierter wird es,
wenn es um die Beziehungen von Systemen zu Systemen in der Umwelt geht.
Gerade diese Theoriestelle der System-zu-System-Beziehungen ist aber er-
staunlich wenig ausgearbeitet (Baecker 2000, 210), jedoch liegt mit dem Begriff
der strukturellen Kopplung ein Vorschlag vor, wie diese Beziehungen mit ange-
messenen Theoriemitteln beobachtet werden kénnen.? Dabei werden zwei
Méglichkeiten der strukturellen Kopplung unterschieden: gesellschaftsexterne
und gesellschaftsinterne strukturelle Kopplung. Die strukturelle Kopplung der
Gesellschaft mit ihrer nichtkommunikativen Umwelt, also die strukturelle
Kopplung von BewuBtsein und Kommunikation, unterscheidet sich von den
gesellschaftsinternen strukturellen Kopplungen, also der Kopplung von Funk-
tionssystemen, insbesondere dadurch, daB im AuBenverhiltnis unterschiedliche
Operationen zur Kopplung genutzt werden, im Innenverhiltnis jedoch die
gleichen Operationen (Kommunikation). In beiden Fillen stellt die strukturelle
Kopplung eine Losung flir Selbstreferenzprobleme der Systeme dar. Struktu-
relle Kopplungen akzeptieren dabei stets die operative Geschlossenheit der
Systeme, da ,,keine Ereignisse spezifiziert werden, sondern dies den gekoppel-
ten Systemen iiberlassen bleibt” (Luhmann 1990, 205). Strukturelle Kopplung
ist somit ein Begriff, der in seiner Theorieposition quer zum Begriff der Auto-
poiesis steht. Vielleicht ist darin ein Grund dafiir zu sehen, daB diese Theorie-
stelle noch wenig ausgearbeitet ist.

Unter Bedingungen funktionaler Differenzierung der modernen Gesellschaft
stellt sich die Frage nach den Beziehungen zwischen den Funktionssystemen in
besonderer Weise. Denn zum einen sind die Funktionssysteme nun vollstindig
autonom und das sowohl im Hinblick auf ihre eigenen Operationen als auch
im Hinblick auf ihre Funktionserfiillung fiir die gesamte Gesellschaft. Zum an-
deren bestehen aber Abhingigkeiten zwischen den Funktionssystemen, die auf
die Notwendigkeit des Leistungsaustausches zuriickzufithren sind. Erschwerend
kommt hinzu, daB keines der Funktionssysteme die Funktion oder die Leistun-
gen eines anderen iibernehmen kann. So werden Beziehungen zwischen den
Funktionssystemen notwendig, die es den einzelnen Funktionssystemen
ermoglichen, ihre Exklusivitit zu erhalten. Aber schon auf den ersten Blick ist
deutlich, daB die Beziehungen zwischen den Funktionssystemen sehr verschie-
den sein konnen. Strukturelle Kopplungen sind dabei eine Moglichkeit der
Beziehungen, Leistungsbeziige eine andere. So sind fast alle Funktionssysteme
auf Leistungen des Erziehungssystems angewiesen und alle auf die Leistungen
der Wirtschaft. Aber nur solche Beziehungen, die dauerhaft der wechselseitigen

Selbstverstindlich handelt es sich nicht bei allen System-zu-System-Beziehungen um struktu-
relle Kopplungen, was spiter noch ausfiihrlicher behandelt wird.

Einige Teilnehmer der Tagung entwickelten in diesem Zusammenhang die These, da8 der Be-
griff iiber die Grenzen der Theorie hinausfiihren wiirde, die Theorie hier also erginzungsbe-
diirftig sei.
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Selbstirritation der Systeme dienen, sind strukturelle Kopplungen. Diese dauer-
hafte Selbstirritation fiihrt langfristig zum structural drift der Systeme und auch
daran 148t sich erkennen, ob es sich um' strukturelle Kopplung handelt oder
nicht. Diese koordinierten Strukturentwicklungen zwischen Funktionssyste-
men (Luhmann 1993, 494f) sind ausschlieBlich auf strukturelle Kopplungen
zurtickzufithren, womit schon deutlich wird, daB es sich bei strukturellen
Kopplungen um evolutionire Errungenschaften handelt, die sich nicht auf
einen bestimmten Entstehungsgrund zuriickfiihren lassen, sondern gemeinsam
mit den Funktionssystemen evolvieren (Luhmann 1990, 208). Das gleiche gilt
fiir Organisationen, die ebenfalls evolutionire Errungenschaften sind und mit
den Funktionssystemen evolvieren. Schon dies kénnte ein Hinweis darauf sein,
daB Organisationen im Zusammenhang mit strukturellen Kopplungen der
Funktionssysteme eine unverzichtbare Rolle spielen.

Der Vielfalt der Funktionssysteme entsprechend sind auch die Einrichtungen,
die als strukturelle Kopplungen von Funktionssystemen identifiziert werden
konnen, sehr unterschiedlich. Ohne eine Liste von Beispielen anfithren zu wol-
len, sollen hier nur Eigentum und Vertrag als strukturelle Kopplung von Recht
und Wirtschaft, Verfassung als Kopplung von Politik und Recht und Universiti-
ten als Kopplung von Erziehung und Wissenschaft genannt werden. Schon an
diesen Beispielen wird deutlich, wie unterschiedlich die Einrichtungen sind,
die von der Gesellschaft als strukturelle Kopplungen genutzt werden. Gemein-
sam ist ihnen, daB sie jeweils auf die Differenz der miteinander gekoppelten Sy-
steme aufmerksam machen, also zugleich verbinden und trennen. Strukturelle
Kopplungen werden von beiden Systemen in Anspruch genommen, aber auf je
verschiedene Weise. So ist die Universitit aus Sicht der Wissenschaft etwas an-
deres als aus Sicht des Erziehungssystems, jedoch wird sie von beiden Systemen
— nach deren jeweils eigener Logik — zur Reproduktion genutzt und ist deshalb
eine dauerhafte Kommunikationseinrichtung zur wechselseitigen Selbstirrita-
tion der Systeme. Das gleiche gilt fiir Verfassung, Eigentum und Vertrag. Die
Verfassung macht wiederum auch deutlich, daB sie in den durch sie gekoppel-
ten Systemen etwas Verschiedenes bedeutet, aber zugleich den gekoppelten
Systemen Spielriume fiir deren eigene Selbstreferenz erméglicht (Luhmann
1997, 782f.). Recht und Politik hingen tber die Verfassung eng zusammen,
aber eben weil sie voneinander getrennte Systeme sind. So 138t das Beispiel der
Verfassung erkennen, dafl strukturelle Kopplungen Einrichtungen sind, die
akzeptierte Irritationsquellen darstellen, also in den gekoppelten Systemen eine
erhohte Sensibilitit fiir Selbstirritationen produzieren, die von dem jeweils an-
deren System ausgehen. Die Intensivierung bestimmter Irritationsmdglichkei~
ten bringt den Vorteil mit sich, die iibrige Umwelt vernachlissigen zu kdnnen.
Somit wird mit der strukturellen Kopplung Komplexitit aufgebaut, durch die
an anderer Stelle Komplexitit reduziert werden kann. ,,Die verlangte Leistung
ist [...] die Steigerung der Freiheitsgrade [...], so daB auf beiden Seiten Auto-
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poiesis m&glich ist und Selbstorganisation greifen kann; und zugleich eine Ka-
nalisierung (und damit Steigerung) des Drucks wechselseitiger Irritation der
Systeme“ (Luhmann 2000b, 391). Diese Kanalisierung 148t sich auch anhand
der Kopplung von Rechtssystem und Wirtschaftssystem durch Eigentum und
Vertrag beobachten. Bigentum und Vertrag werden in Rechts- und Wirtschafts-
system auf unterschiedliche Weise zur Fortsetzung der jeweils eigenen Auto-
poiesis genutzt. Aus Sicht der Wirtschaft ist die Unterscheidung zwischen
Eigentiimern und Nicht-Eigentiimern eine wichtige Voraussetzung fiir ihre
Operationsweise. Die Primircodierung der Wirtschaft baut auf dieser Unter-
scheidung auf und deshalb ist es fiir das Wirtschaftssystem notwendig, daB stets
feststellbar ist, wer Eigentiimer ist und wer nicht. Zugleich ist aber auch die
rechtliche Bearbeitung, also die eventuelle rechtliche Sanktionierung von un-
rechtmiBigen (!) Aneignungen, ein Erfordernis fiir das Funktionieren dieser
Codierung (Luhmann 1993, 452ff). Dabei wird Eigentum in den beiden
Systemen unterschiedlich beobachtet, wobei gerade diese unterschiedliche Be-
deutung die Voraussetzung fiir die gelungene AnschluBfihigkeit der Operation
im jeweiligen System darstellt. Mit der Zweitcodierung der Wirtschaft durch
Geld ist es fiir jede Transaktion im Wirtschaftssystem notwendig, daf feststellbar
ist, ,,wer nach der Transaktion im Unterschied zu vorher Eigentiimer ist und
wer nicht“ (Luhmann 1993, 456). Die Transaktion wird vom Wirtschaftssystem
als Transfer von Leistungen gegen Zahlungen und vom Rechtssystem als Ver-
trag beobachtet. Auch hier wird deutlich, daB der Unterschied zwischen vorhe-
rigen und aktuellen Eigentiimern in beiden Systemen unterschiedlich beob-
achtet wird, sich aber zugleich beide Systeme auf die Jjeweilige Unterscheidung
des anderen Systems verlassen. Nur wenn die Transaktion im Rechtssystem zu-
gleich als Vertrag beobachtet wird, wird der Vertrag méglich und nur wenn der
Vertrag im Wirtschaftssystem als Transaktion beobachtet wird, kann das Rechts-
system an dieser Stelle seine Autopoiesis fortsetzen. So gewinnen beide Syste-
me anhand der strukturellen Kopplung Freiheiten zur Fortsetzung der eigenen
Autopoiesis (Luhmann 1993, 464).

Diese kurzen und von Luhmann hiufig zitierten Beispiele sollten deutlich
gemacht haben, welche unterschiedlichen Einrichtungen fiir strukturelle
Kopplungen von Funktionssystemen in Frage kommen. Gemeinsam ist diesen
Einrichtungen, daB sie keine Zwischensysteme darstellen, die zwischen den ge-
koppelten Systemen vermitteln, sondern daf sie Einrichtungen in der Umwelt
der Systeme sind, auf die sich die Systeme dauerhaft strukturell verlassen (Luh-
mann 1993, 441). Dies macht insbesondere die strukturelle Kopplung von
Recht und Wirtschaft iiber den Vertrag deutlich. Fiir das Rechtssystern erfiillt
diese strukturelle Kopplung ihre Irritationsfunktion. nur dann, wenn das
Rechtssystem voraussetzen kann, daB es in seiner Umwelt Transaktionen gibt,
die dann im Rechtssystem als Vertrag beobachtet werden. Deswegen miisste die
prizise Formulierung auch lauten: strukturelle Kopplung von Recht und Wirt-
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schaft iiber Vertrag/Transaktion. Strukturelle Kopplungen werden von den
gekoppelten Systemen auf je unterschiedliche Weise genutzt und dienen den
Systemen zur Sicherung der eigenen Autopoiesis. Dies ist aber nur moglich,
weil die Operationen nicht einem der Systeme zugerechnet werden, sondern
von beiden Systemen in die eigenen Operationen eingebaut werden und sich
die Systeme zugleich darauf verlassen, dal3 die Einrichtungen in dem jeweils
anderen System eine andere Bedeutung haben.* Strukturelle Kopplung ermog-
licht den Funktionssystemen den Erhalt ihrer Autonomie aufgrund ausgewihl-
ter intensivierter Beziehungen. Luhmann geht dabei davon aus, dal gerade eine
Vielzahl von strukturellen Kopplungen die Autonomie des Systems stirkt
(Luhmann 2000b, 373f.).

Unter Bedingungen funktionaler Differenzierung der Gesellschaft werden
somit strukturelle Kopplungen im Innenverhiltnis der Gesellschaft zu einer
Notwendigkeit, da die Gleichzeitigkeit von Autonomie und Abhingigkeit der
Funktionssysteme Einrichtungen verlangt, die eben diese Gleichzeitigkeit
ermdglichen. Denn aufgrund der funktionalen Differenzierung sehen sich die
einzelnen Funktionssysteme mit komplexen Umwelten konfrontiert, die fiir
jedes Funktionssystem die Notwendigkeit zu herausgehobenen und mafge-
benden Umweltbeziehungen produzieren. In komplexen und dynamischen
Umwelten sind die Funktionssysteme auf erwartbare Umweltbeziehungen an-
gewiesen, auf Beziehungen also, auf die sie sich bei ihrer Selbstreproduktion
verlassen konnen. Die Unterschiedlichkeit der zuvor genannten strukturellen
Kopplungen liBt die generellen Fragen entstehen, welche Kommunikations-
strukturen sich fiir strukturelle Kopplungen von Funktionssystemen besonders
eignen und welche Voraussetzungen fiir strukturelle Kopplungen gegeben sein
muissen. Diese Fragen sind bislang noch wenig bearbeitet worden. Eine Mdg-
lichkeit der in Frage kommenden Kommunikationsstrukturen stellen Organisa-
tionen dar, die in vielen Fillen auch die Voraussetzung fiir strukturelle Kopp-
lungen sind. Luhmann stellt in bezug auf die Rolle von Organisationen fest,
., Wie weit Organisationen an diesen strukturellen Kopplungen beteiligt sind,
miisste von Fall zu Fall untersucht werden® (Luhmann 2000a, 397). Diese An~
regung soll im folgenden in der Weise aufgenommen werden, daf3 herausgear.—
beitet wird, welche Rolle die Theorie Organisationen im Zusammenhang mit
der strukturellen Kopplung von Funktionssystemen zuschreibt.

4 Dies scheint zumindest bei den bislang besser bekannten strukturellen Kopplungen der Fall
zu sein. Nur wenn sich die Politik darauf verlassen kann, daf3 die Verfassung im Rechtssystem
eine andere Bedeutung als in der Politik hat, kann die Verfassung von der Politik zum Autbau
eigener Komplexitit genutzt werden.
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2.

Schon auf den ersten Blick ist erkennbar, daB sich die funktional differenzierte
Qeseﬂschaft durch ein hohes Aufkommen an Organisationen auszeichnet, so daf3
die Vermutung naheliegt, daB der hohe Organisationsgrad der modernen ’Gesell—
schaft und ihre interne funktionale Differenzierung in einem engen Zusam-
@enhang stehen. Organisationen spielen in nahezu allen Funktionssystemen
eine herausragende Rolle, manche Funktionssysteme, wie z.B. die Wirtschaft
Werden von der Umwelt sogar fast ausschlieBlich iiber ihre Organisationen ir;
diesem Fall Unternehmen, wahrgenommen. Die meisten Funktionssyste;ne
verfligen nicht nur iiber einen bestimmten Typ von Organisation, sonidern iiber
mehrf:re, wie z.B. das Wirtschaftssystem iiber Banken und Unternehmen.’ Aus
der hier eingenommenen Perspektive der System-zu-System-Beziehungen auf
der El?ene der Funktionssysteme, sind die Besonderheiten des Systemtyps
Organisation vor allem darin zu sehen, daf sie entscheidungsfihige Sozial-
systc.eme sind, die im eigenen Namen kommunizieren kénnen, was alle anderen
Sozialsysteme nicht kénnen. Aufgrund dieser Eigenschaften erméglichen sie
dfen Funktionssystemen Kommunikations- und Entscheidungsfihigkeit. Orga-
nisationen sind dazu in der Lage, da sie sich anhand des Mitgliedschaftsprinzips
schlieen und anhand des Mitgliedschaftsprinzips jede Kommunikation als
Entscheidung behandelt werden kann.
Die Differenzierung von Organisation und Funktionssystemen ist fiir die mo-
c%erne Gesellschaft ein notwendiges Erfordernis, da nur so die Codes der Funk-
tionssysteme entscheidbar werden. Auf der Ebene der Funktionssysteme garan-
t1'eren die zweiwertigen Codes die AnschluBfihigkeit der Operationen. Uber
die Zuordnung der Codewerte entscheiden aber Programme und dies ist not-
wendig, da die Codes sonst in der unentscheidbaren Zweiwertigkeit verweilen
wiirden. Aufgrund der eigenen Entscheidungsfihigkeit werden Organisationen
zu den Trigern der Programmstrukturen der Funktionssysteme (vgl. Baecker
1994, 105) und statten eben dariiber die Funktionssysteme mit Entscheidungs-
fihigkeit aus. Diese Entscheidungen werden auf der Ebene der Organisationen
getroffen, sind aber fiir die Fortsetzung der Autopoiesis eine notwendige Vor-
aussetzung, so daB man in dieser Hinsicht eventuell auch von einer strukturel-
len Kopplung von Organisation und Funktionssystemen sprechen konnte.” Mit

5 Auch wenn der Unterschied zwischen Banken und Unternehmen auf den ersten Blick deut-

lich wird, stellt sich die Frage, wie es zu der unterschiedlichen Identitit von Organisationen
eines Funktionssystems kommt.

Die Besonderheiten des Systemtyps Organisation sollen hier ni i i ;
o dirs Labtuana 1988, 2om: typs Org n sollen hier nicht weiter ausgefiihrt werden;
So hat Dirk Baecker auf der Tagung vorgeschl
1 geschlagen, Management als strukturelle Koppl

von Untemehmen_ und erts.chaftssystem zu verstehen. Auch Michael Hutter und Gi};];;%
Teubner argumentieren, daB sich Wirtschaft und Recht notwendig an Organisationen ankop-
peln (Hutter/Teubner 1994, 134). Andere Tagungsteilnehmer GuBerten aber Skepsis beziiglich
einer strukturellen Kopplung von unterschiedlichen Systemtypen.
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der Unterscheidung von Code und Programm wird auch die Unterscheidung
von Funktion und Leistung der Funktionssysteme relevant und somit geraten
die Beziehungen zwischen den Funktionssystemen in den Blick. Handelt es
sich bei den Funktionen der Teilsysteme um den Bezug zum Gesamtsystem
Gesellschaft, so bestehen die Leistungen eines Funktionssystems darin, die eige-
nen Operationen auf die Erwartungen der anderen Funktionssysteme zu bezie-
hen (Luhmann 1997, 7571f.).
Hier wird eine weitere Funktion von Organisationen in der funktional diffe-
renzierten Gesellschaft deutlich: Die Funktionssysteme operieren in bezug auf
ihre Funktion autonom und erfiillen diese exklusiv fiir die Gesellschaft, aber
zugleich sind sie dafiir auf die Leistungsbeziige anderer Funktionssysteme ange-
wiesen und werden mit Leistungserwartungen konfrontiert. Verhaltenssteue-
rung und Konfliktldsung sind Leistungen des Rechtssystems, die von den ande-
ren Funktionssystemen erwartet werden. Dabei ist das Rechtssystem bei der
Erfiillung seiner Funktion fiir die Gesellschaft, die darin besteht, stabile Erwar-
tungen auch im Enttiuschungsfall aufrecht zu erhalten, auf die Leistungen
anderer Funktionssysteme, insbesondere des Politiksystems angewiesen. Der
notwendige Leistungsaustausch zwischen den Funktionssystemen ist ohne
Organisationen kaum méglich, da erst diese die Kommunikation zwischen den
Funktionssystemen ermdoglichen. Die wechselseitige Beobachtung der Funk-
tionssysteme im Hinblick auf die Leistungsabhingigkeiten und Leistungsbereit-
schaften (Luhmann 1997, 759) wird auf der Ebene von Organisationen in an-
schluBfihige Kommunikation iibersetzt.® Dabei gewinnen Organisationen ihre
Identitit als Bank, Gericht oder Universitit gerade durch diese Zurechnung der
Kommunikation auf bestimmte Funktionssysteme.” Aber noch eine weitere
Besonderheit von Organisationen erklirt ihre herausgehobene Rolle in der
modernen Gesellschaft: Obwohl nzhezu alle Organisationen iiber eine eindeu-
tige Identitit im Hinblick auf ihre Zugehorigkeit zu einem Funktionssystem
verfiigen, ist es gleichzeitig so, dal immer mehrere Funktionssysteme an der
Organisationskommunikation beteiligt sind: Rechtskommunikation, Wirt-
schaftskommunikation oder Wissenschaftskommunikation finden sich in nahe-
zu jeder Organisation. Diese Fahigkeit von Organisationen zur Multireferenz
(Wehrsig/ Tacke 1992) wird von Luhmann durch die Méglichkeit des loose
coupling (Weick 1985, 163ff.) von Organisationen erklirt: ,,Offenbar konnen
Funktionssysteme sich gerade dank dieses ,loose coupling® in Organisationssy-
stemen einnisten — und zwar mehrere Funktionssysteme in ein und derselben

8 Allerdings wire es eine Simplifizierung, sich die Leistungsbeziehungen der Funktionssysteme
als Tauschbeziehungen vorzustellen.

9  Auch an dieser Stelle ist die Theorie noch wenig ausgearbeitet, was sich daran zeigt, daB sie
fiir die folgenden Fragen nur verstreut Antworten zu bieten hat: Wodurch wird das Unter-
nehmen zur Wirtschaftsorganisation? Wie gewinnen Organisationen ihre funktionssystem-
spezifische Identitit? Hier wire méglicherweise die strukturelle Kopplung von Organisation
und Funktionssystemen eine denkbare Antwort.
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Organisation® (Luhmann 2000b, 398). Aufgrund der Multireferenz und losen
Kopplung von Entscheidungen von Organisationen stellen sie somit einen
» 1reffraum® (Luhmann 2000b, 398) fiir Funktionssysteme dar. Und die Ent-
scfheidungsreproduktion der Organisation wird von den Funktionssystemen zur
eigenen Reproduktion genutzt.

Unter Bedingungen funktionaler Differenzierung erméglichen Organisationen
den Funktionssystemen, Umweltbeziehungen zu den anderen Funktionssyste-
men zu unterhalten und gleichzeitig ihre Exklusivitit im Hinblick auf ihre
Funktion fiir die Gesamtgesellschaft zu stirken. Da Organisationen fiir die Um-
weltbeziehungen der Funktionssysteme eine unverzichtbare Rolle spielen, liegt
es auf der Hand, da8 Organisationen auch im Zusammenhang mit der strl’lktu—
rellen Kopplung von Funktionssystemen von Bedeutung sind. Bei Luhmann
finden sich, auler in bezug auf Universititen, recht offene Formulierungen in
bezug auf diesen Zusammenhang. Die hiufiger zu findende Formulierung der
strukturellen Kopplung ,,iiber® Organisation ist zunichst einmal als eher zu-
§ammenfassende Aussage zu verstehen, die darauf hinweist, daB Organisationen

im Spiel sind. Sie 118¢ allerdings offen, in welcher Weise. Diese Offenheit soll im
fc?lgenden dazu genutzt werden, drei unterschiedliche Bedeutungen von Orga-
nisation im Zusammenhang mit der strukturellen Kopplung von Funktionssy-
stemen vorzuschlagen, die in der Theorie vorkommen, allerdings nicht deutlich
formuliert werden:!° Organisation als Voraussetzung fiir strukturelle Kopplung
Organisation als strukturelle Kopplung und Organisation als Vermittler struk-’
tureller Kopplung.

Warum sich Organisationen besonders fiir die strukturelle Kopplung von
Eunktionssystemen eignen wird deutlich, wenn man in den Blick nimmt, was

sie von anderen Sozialsystemen unterscheidet: ihre Reproduktion iiber Ent-

scheidungen. ,,DaB Organisationen der strukturellen Kopplung von Funktions-
systemen dienen, und in einigen Fillen mehr so als in anderen, liegt mithin
daran, daB sie eine Hyperthrophie von Entscheidungsméglichkeiten erzeugen,
die dann durch die Entscheidungspraxis und ihre »Selbstorganisation* reprodu-
ziert wird“ (Luhmann 2000b, 400). Sie stellen damit den Funktionssystemen

Entscheidungsfaihigkeit zur Verfligung, die von diesen zur eigenen Reproduk-

tion genutzt wird. Eine Besonderheit der gesellschaftsinternen strukturellen

Kopplung verstirkt dabei die Rolle von Organisationen. Die gesellschaftsin-

terne strukturelle Kopplung wird durch operative Kopplung erginzt, d. h. ope-

rative Kopplungen verdichten die strukturelle Kopplung, aber sie ersetzen sie
nicht.! Diese Erginzung ist méglich, da innergesellschaftlich Kommunikation

10 _ N .
Auch hier ist Universitit wieder die Ausnahme, denn Universitit als strukturelle Kopplung
‘;;0?1 Wissenschafts- und Erziehungssystem ist eine einigermafien gut ausgearbeitete Theorie..
stelle.

11 ; ;

Wenn_lm Zusa.nlm?nhang mit strukturellen Kopplungen von Mehrsystemereignissen die
Rede ist, so ‘weist dies auf den_ genannten Zusammenhang von operativer und struktureller
Kopplung hin. Mehrsystemereignisse sind aber nicht als strukturelle Kopplung anzusehen,
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zur Kopplung genutzt wird, also die gleichen Operationen zur Kopplung der
Systeme genutzt werden, was im AuBenverhiltnis nicht méglich ist, da es sich
um unterschiedliche Operationen handelt (Luhmann 1997, 788). Deshalb kén-
nen gesellschaftsintern durchaus Kopplungssysteme entstehen, die eigene Ope-
rationen nutzen um ihre eigene Autopoiesis zu vollziehen, und zugleich der
Kopplung von Funktionssystemen dienen, so z.B. Organisationen als Kopp-
lungssysteme. Bevor diese Variante ausgefiihrt wird, soll es zunichst darum
gehen, warum Organisationen flir nahezu alle strukturellen Kopplungen die
notwendige Voraussetzung sind.

Organisation als Voraussetzung fiir strukturelle Kopplung

Wenn strukturelle Kopplungen Einrichtungen sind, die dauerhaft den gekop-
pelten Systemen zur Selbstirritation verhelfen, so mu es auch Einrichtungen
geben, die die Selbstirritation in anschluBfihige Kommunikation iibersetzen
und sie bearbeitbar machen. So formuliert Luhmann, daB strukturelle Kopp-
lungen ,,in der notwendigen Komplexitit und Differenziertheit kaum méglich
[wiren], wenn es nicht Organisationen gibe, die Information raffen und Kom-
munikation biindeln kénnen und so dafiir sorgen kénnen, dafB die durch struk-
turelle Kopplungen erzeugte Dauerirritation der Funktionssysteme in an-
schluBfihige Kommunikation umgesetzt wird“ (Luhmann 2000a, 400). Dafiir
kommen fast alle Organisationen in Frage, denn hier werden Organisationen
vor allem in ihrer Funktion gesehen, den Funktionssystemen Kommunika-
tions- und Entscheidungsfihigkeit zu erméglichen. Es geht hierbei auch nicht
darum, daf8 sich die Organisationen auf eine bestimmte strukturelle Kopplung
beziehen, sondern darum, daB die moderne Gesellschaft den Funktionssyste-
men Organisationen zur Verfiigung stellt, die die Gleichzeitigkeit von Autono-
mie und Abhingigkeit der Funktionssysteme ermdglichen. Organisationen ver-
stirken die Trennung der Funktionssysteme und erméglichen zugleich den
Kontakt zur Umwelt. Dies ist auch eine ihrer Bedeutungen im Zusammenhang
mit strukturellen Kopplungen. Sie ermdglichen, daB die strukturelle Kopplung
auf je spezifische Weise AnschluBfihigkeit erfihrt. Die Differenzierung von
Organisation und Gesellschaft fiihrt also dazu, daB strukturelle Kopplungen
notwendig werden, da diese Differenzierung die Ausdifferenzierung der Funk-
tionssysteme befSrdert und damit verdichtete Umweltbeziehungen notwendig
macht. Zugleich erméglichen Organisationen dann, daf strukturelle Kopplun-
gen tiberhaupt greifen kdnnen.!? Diese erste von drei moglichen Varianten der

sondern sind operative Kopplung, die die strukturelle Kopplung verstirkt. Dies bezieht sich
aber nur auf gesellschaftsinterne strukturelle Kopplungen.

> Auch hier wird wieder deutlich, daB funktionale Differenzierung ein doppelter ProzeB ist: die
Ausdifferenzierung von Funktionssystemen l4Bt erst Organisationen mit spezifischer Identitit
entstehen und zugleich erméglichen diese Organisationen die Ausdifferenzierung der Funk-
tionssysteme (Lieckweg/Wehrsig 2001).
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?edeutung von Qrganisationen Im Zusammenhang mit strukturellen Kopp-
ungendder Funktl.onssysteme verweist darauf, da Organisationen die Struk-
turen darstellen, die es Funktionssystemen ermdglichen, in turbulenten Um-

Welten. stabile und deshalb herausgehobene Beziehungen zu anderen
Funktionssystemen zu unterhalten.

Organisation als strukturelle Kopplung

Nahezu alle Organisationen stellen die strukturellen Voraussetzungen fiir struk-
turelle Kopplungen zur Verfligung und sind als Voraussetzung fiir strukturelle
Ko.pplunge.n anzusehen. Allerdings gibt es nur einige Ausnahmen von Organi
sationen, die selbst als strukturelle Kopplung von Funktionssystemen zu vegrst )
heg sind.’® Die Universitit als strukturelle Kopplung von Wissenschafts- uri;.
Erglehungssystem ist ein von Luhmann hiufig angefiihrtes Beispiel fiir Organi-
sation als Kopplungssystem. Wie schon skizziert, sind innergesellschafgiche
struktl.lrelle Kopplungen durch die Besonderheit ausgezeichnet, daB sie durch
operative Kopplungen erginzt werden. Dies ist im Falle von Oréanisationen al
strukturellen Kopplungen besonders deutlich. Allerdings erschwert gerade dieS
ser Umstand, scharf unterscheiden zu kénnen, ob Organisationen bgei struktu—
rellen Kopplungen auf irgendeine Weise beteiligt sind, oder ob es sich bei ihner—l
selbst um strukturelle Kopplungen handelt. Auch bei Luhmann finden sich
Formul'lerux.lgen, die in bezug auf diese Frage nicht eindeutig sind. Das Beispiel
de'r Ur?,.wersu:iit macht hingegen sehr gut deutlich, welche Bedingungen ergillt
sein mussen, um von Organisationen als strukturellen Kopplungen sprechen zu
kénnen. Denn an der Universitit zeigt sich, daB sich das Wissenschaftssystem
stru.kturell auf das Erziehungssystem verliBt und umgekehrt. So verlift sicyh das
Erziehungssystem in seinen Operationen darauf, daB3 das Wissenschaftssystem
Inhalte Lefert und das Wissenschaftssystem verliBt sich darauf, daB das grzie—
hungssystem den notwendigen ,,Nachwuchs“ fiir die Wissensc};aft erzeugt. Die
Verbindung von Forschung und Lehre in Universititen bringt diesesVerh'aiitnis
af.).er gerade auch seine Probleme, gut zum Ausdruck. Verstirkt wird dieses Ver-’
hiltnis noch durch einen Aspekt, den Luhmann »Prestigemultiplikation® (Luh-
mann"1987, 205) genannt hat und den man eventuell in der Weise generalisie-
ren k.onnte, dafi alle Organisationen, die der strukturellen Kopplung dienen
zug'lexch auch diesen Aspekt fiir die gekoppelten Systeme erfiillen. Diese zweite’
Variante der Bedeutung von Organisationen im Zusammenhang mit struktu-
rellen Kopplungen der Funktionssysteme bezieht sich ebenfalls auf das Pro-
blem, daB Funktionssysteme aufgrund der funktionalen Differenzierung dazu

13 . . .
C;ff:r;lsatuonex} als Kopplur.lgssysteme.smd eine Ausnahme; die wird aber erst deutlich, wenn
rstens einen eher strikten Begriff von struktureller Kopplung zugrunde legt und zwei-

tens noch andere Méglichkeiten der Bed isation i
crrokureller Kopolun acpns edeutung von Organisation im Zusammenhang mit
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gezwungen sind, herausgehobene und zuverlissige Beziehungen zu anderen
Funktionssystemen zu unterhalten. Organisationen als Kopplungssysteme sind
eine Besonderheit dieser stabilen Beziehungen, da hier Organisationen selbst
diese Beziehungen darstellen. Im Gegensatz zur ersten Variante ermoglichen
hier Organisationen nicht nur die strukturelle Kopplung, sondern sie selbst sind
als strukturelle Kopplung zu verstehen und 16sen deshalb auf besondere Weise
das Problem, wie Funktionssysteme in turbulenten Umwelten stabile Bezie-
hungen zu ausgewihlten Funktionssystemen zuverlissig unterhalten konnen.

Das Beispiel der Universitit als strukturelle Kopplung setzt aber auch die Be-

dingungen dafiir, welche weiteren Organisationen als strukturelle Kopplungen
in Frage kommen. So hat André Brodocz vor einiger Zeit die These entwickelt,
daB es sich bei Verbinden um strukturelle Kopplungen handele (Brodocz
1996). An das Beispiel der Wirtschaftsverbinde als strukturelle Kopplung von
Wirtschaft und Politik soll in Abwandlung einer Formulierung von Luhmann
(1990, 202)'* die Frage gestellt werden: Sind Wirtschaftsverbinde eine wirt-
schaftliche Losung des Selbstreferenzproblems des politischen Systems und
zugleich eine politische Losung des Selbstreferenzproblems des Wirtschaftssy-
stems? Die Antwort lautet nein und liBt sich schon daraus ablesen, daff Brodocz
seine These iiber die Erwartungen der Funktionssysteme an das jeweils an sie
gekoppelte Funktionssystem begriindet. Denn dies sind Leistungserwartungen
der Funktionssysteme, die nicht notwendigerweise in der Form struktureller
Kopplungen bearbeitet werden miissen. Brodocz schreibt den Verbinden eine
,Vermittlungsfunktion* zu (Brodocz 1996, 370), die aber gerade gegen struk-
turelle Kopplung spricht. Verbinde sind Reprisentantenorganisationen, die
tatsichlich zwischen den Leistungserwartungen verschiedener Funktionssy-
steme vermitteln, aber dadurch werden sie noch nicht zur strukturellen Kopp-
lung. Auch Luhmann nennt an einer Stelle Verbinde, Konversationskreise und
amerikanische Anwaltskanzleien als Vermittler zwischen den Erwartungen der
Funktionssysteme und stellt zur Diskussion, ob es sich dabei um strukturelle
Kopplungen handeln kénnte (Luhmann 20002, 397£.). Die Vermittlerfunktion,
die den Organisationen zugeschrieben wird, macht nicht deutlich, warum es
sich um eine strukturelle Kopplung handeln soll. Wenn strukturelle Kopplun-
gen Einrichtungen sind, die anzeigen, daf sich jeweils das eine der gekoppelten
Systeme in seinen Strukturen auf das andere System verlift und umgekehrt,
dann widerspricht das einer Vermittlerfunktion. So vermittelt die Verfassung
nicht zwischen Politik und Recht, der Vertrag nicht zwischen Recht und Wirt-
schaft und die Universitit nicht zwischen Wissenschaft und Erziehung. ,,Ver-
mittlungsorganisationen® sind eine Notwendigkeit in der funktional differen-
zierten Gesellschaft und fiir diese Aufgabe kommen wiederum sehr viele

14 Das Spezifische der Verfassung besteht darin, ,,daf die Verfassung eine rechtliche Lésung des
Selbstreferenzproblems des politischen Systems und zugleich eine politische Losung des
Selbstreferenzproblems des Rechtssystems erméglicht (Luhmann 1990, 202).
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O"rgamsationen in Frage. Nimmt man das Argument der Multireferenz ernst. so
kdnnte man, zugespitzt formuliert, jede Organisation als Vermittleror anisati,o

alllseh.en. Aber auch ohne diese Zuspitzung finden sich viele Or an?sati .
die diese Aufgabe erfiillen. Organisationen, die selbst eine struktirelle Ignen,
lung von Funktionssystemen darstellen, sind allerdings schwieriger ausz -
chen. Die Diakonie, Finanzimter, ‘Technologieunternehmen Megienkon;ema-
oder Verfassungsgerichte machen den Eindruck, als kénnt:en sie struktu rﬁe
Kopplunge.n sein, da sich in ihnen zwei (oder mehrere) Funktionssysteme tr - fe
fen und d1e§e Qrganisationen z.' auch zwischen den Logikenyvernﬁttilen_
Abc?r Orgamsahonen, die Kopplungssysteme sind, miissten folgende Kriterier;
erfiillen: sie mi.issten die Losung fiir die Selbstreferenzprobleme der gekoppel

texz Systeme sein und sie diirfen kein »Zwischen® den Systemen sein sonpdi .
missten von beiden Systemen gleichermaBen, aber auf je eigene Wei;e in Arn
sp.ruch genommen werden. Organisationen, die diese Kriterien erfiillen, si rcli—
Imt Aus-nahrne der Universitit, nur schwer zu identifizieren Luhmann’f rli :
weiterhin Verfassungsgerichte und Zentralbanken als struktur.elle Ko lunu ert
an (Luhmann 20002, 398). Nach der hier vorgeschlagenen Untersipeidugngrj

stellen sie aber Beispi i ; e .
Ropplung er Beispiele fiir den dritten Fall dar: sie sind Vermittler struktureller

Organisation als Vermittler struktureller K opplung

Ahnlich wie die Verfassungsgerichte, stellen auch Finanzimter selbst keine
st.rukture'll'e Kopplung von Politik und Wirtschaft dar, sind aber unerliBlich fiir
dl.e Re.;.).hmerung der strukturellen Kopplung der beiden Systeme iiber Steuern
Finanzimter sind vielmehr Organisationen, die der Vermittlung der strukturel'
len. Kopplung zweier Funktionssysteme dienen. Damit ist etwas anderes e:
meint, als daB.Organisationen eine notwendige Voraussetzung fiir struktureglle
Kopplungen sind. Denn hier geht es um Organisationen, die sich auf eine
strukturelle Kopplung und ihre Umsetzung beziehen oder als Triger dieser
st.ruktflrellen Kopplung ausgemacht werden kénnen. Dies ist selbstverstindlich
nicht ihre einzige Funktion, aber unter der Beobachtungsperspektive der struk-
tufellen quplung kann ihnen diese Funktion zugeschrieben werden. Die er-
\Yahnten Finanzimter sind nur ein Beispiel dafiir, wie sich Organisati;men auf
.dle Umsetzung einer ganz bestimmten strukturellen Kopplung beziehen. Hier
ist .schon fast im Titel der Organisation zu lesen, daB es um die Vermiétlun

zwischen den Erwartungen zweier Funktionssysteme geht. Allerdings mit de%
Besonderheit, daB diese Funktionssysteme iiber die Einrichtung der Steuern
strukturell gekoppelt sind. Somit geht es eben nicht nur um die Vermittlun

von unterschiedlichen Erwartungen, sondern es geht um die Vermittlung ung
Umsetzu_ng der strukturellen Kopplung. Ahnlich kénnten dann auch Verfas-
sungsgerichte als Organisationen angesehen werden, die der Vermittlung der
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strukturellen Kopplung von Recht und Politik iiber die Verfassung dienen. Ver-
fassungsgerichte und Finanzimter ermoglichen die Realisierung der struktu-
rellen Kopplung und sind damit Ausdruck der strukturellen Kopplung. Sie sind
selbst nicht als strukturelle Kopplung anzusehen, erscheinen aber auf den ersten
Blick als solche, da sie die strukturelle Kopplung tragen und innergesellschaft-

" lich als Adressat fungieren. Da Organisationen die Adressaten der Kommunika-

tion zwischen den Funktionssystemen sind, werden sie zunichst als strukturelle
Kopplung wahrgenommen. Legt man aber einen strikten Begriff von struktu-
reller Kopplung zugrunde, erfiillen die meisten Organisationen die Kriterien
nicht.
Weiterhin gibt es Organisationen, die sich auf die aus der strukturellen Kopp-
lung notwendig gewordenen Ubersetzungsleistungen beziehen. ,Die struk-
turelle Kopplung von Wirtschaft und Recht fithrt zur Entstehung einer viel-
gestaltigen Peripherie von Organisationen, die Kommunikation aus der
wirtschaftlichen so in rechtliche Codierung tibersetzen, daf3 ein Rechtsereignis
[...] einen Unterschied macht® (Hutter 1998, 549). Hier wiren Anwaltskanz-
leien zu nennen, die, ebenso wie die unternehmenseigenen Rechtsabteilungen
dafiir sorgen, daf3 Vertrige itiberhaupt zustande kommen und so Transaktionen
ihre rechtliche Absicherung erfahren. Umgekehrt sorgen sie auch fiir die An-
schiuBfihigkeit der Kommunikation, da das Ereignis in beiden Systemen etwas
verschiedenes bedeutet, aber selbstverstindlich das gleiche Ereignis ist. Dies
macht Ubersetzungsleistungen erst notwendig, wobei aber der Fall desVertrags
zeigt, dafd neben Organisationen vor allem Professionen hier wichtige Uberset-
zungsleistungen erbringen.’ Eine Organisationsform, die eben diese beiden
Aspekte der Profession und Organisation im Hinblick auf Ubersetzungsleistun-
gen verbindet, sind die von Hutter (1989) analysierten Konversationskreise flir
Arzneimittelpatente. :
Neben den Ubersetzungsleistungen von Organisationen gibt es noch eine wei-
tere Funktion, die sich (im weitesten Sinne) als Vermittlung von strukturellen
Kopplungen verstehen l4Bt. Organisationen sorgen dafiir, daBl strukturelle
Kopplungen weltweit anschluBfihig sind. Da die Funktionssysteme als weltum-
spannende Funktionssysteme zu verstehen sind, ist es notwendig, daB die Ein~
richtungen, die eine enge Verbindung zwischen Funktionssystemen herstellen,
weltweit anschluffihig sind. Wie das Beispiel der Verfassung deutlich macht,
kann es in der Ausgestaltung der strukturellen Kopplung regional bedingte Un-
terschiede geben, was aber in diesem Fall vor allem daran liegt, daf3 das Politik-
system eine starke regionale Differenzierung aufweist. Vertrige hingegen sind
Kommunikationsstrukturen, die weltweit anschluBfihig sind und bei dieser
AnschluBfihigkeit spielen Organisationen eine wichtige Rolle, wie im dritten
Abschnitt ausgefiibrt wird. Auch diese dritte Variante der Bedeutung von Orga-

15 Organisationen verhelfen aber Professionen erst zu ihrem Erfolg. Und auch die Frage der
Kommunikationsadresse 148t sich nur iiber Organisation beantworten.
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nisationen im Zusammenhang mit strukturellen Kopplungen der Funktionssy-
steme verweist wieder auf das Grundproblem, mit dem sich Funktionssysteme
konfrontiert sehen: wie kénnen angesichts turbulenter Umwelten stabile Be-
ziehungen zu anderen Funktionssystemen gesichert werden? Zur Lésung dieses
Problems tragen Organisationen als Vermittler der strukturellen Kopplung inso-
fern bei, als sie sich auf die Umsetzung der strukturellen Kopplung beziehen.
Die strukturelle Kopplung von Wirtschaft und Politik iiber Steuern wird durch
Finanzimter umgesetzt. Die Funktionssysteme verlassen sich also darauf, daB3 es
Organisationen gibt, die sich auf die Umsetzung der strukturellen Kopplung
konzentrieren. Damit ermdglichen Organisationen diese Form stabiler Bezje..
hungen.

Von den drei aufgezeigten moglichen Bedeutungen der Formulierung | struk-
turelle Kopplung von Funktionssystemen iiber Organisation®, sollte die zuvor
schon angesprochene Rolle von Organisationen als Vermittler zwischen den
verschiedenen Logiken der Funktionssysteme strikt unterschieden werden.
»Vermittlung* zielt dabei zwar auf das gleiche Problem wie strukturelle Kopp-
lung, ist aber eine andere Antwort darauf. Denn die Vermittlung zwischen den

Leistungserwartungen und Leistungsbereitschaften der Funktionssysteme ist
eine Funktion, die fast alle Organisationen erfiillen und bei der es sich nicht
um notwendigerweise dauerhafte Einrichtungen handelt. Strukturelle Kopp-
lungen hingegen sind dauerhafte Einrichtungen in der Umwelt der Systerme,
auf die sich diese mit ihren Strukturen verlassen. DaB sie sich darauf verlassen,
1aBt sich, wie der Begriff schon zeigt, an ihren Strukturen ablesen. Dies ist in
bezug auf den stindigen Leistungsaustausch zwischen den Funktionssystemen
anders. Zwar sind fast alle Funktionssysteme auf Leistungen des Wirtschafts-
systems angewiesen und das Wirtschaftssystem muB sich auf diese Erwartungen
einstellen, aber nur an wenigen Funktionssystemen it sich erkennen, daB sie
sich mit ihren Strukturen auf eine bestimmte Einrichtung verlassen, die sowohl

von diesem Funktionssystem als auch vom Wirtschaftssystem gleichermaBen
genutzt wird. Leistungserwartungen und Leistungsbereitschaften sind ebenso
wie strukturelle Kopplungen Antworten auf Folgeprobleme der funktionalen

Differenzierung. Aber es sind unterschiedliche Antworten, die fiir die Funk-
tionssysteme auch unterschiedliche Chancen und Probleme mit sich bringen.

Wenn man sich der vorgeschlagenen Unterscheidung der drei unterschiedli-
chen Bedeutungen von Organisationen im Zusammenhang mit der strukturel-

len Kopplung von Funktionssystemen anschlieBt, dann ist die bei Luhmann

hiufig zu findende Formulierung , strukturelle Kopplung von Funktionssyste-
men iiber Organisation® als eine Zusammenfassung dieser méglichen Bedeu-
tungen zu verstehen. Die vorgeschlagene Unterscheidung ist aber nur das Er-
gebnis einer genauen Lektiire der relevanten Textstellen in Luhmanns Werk.
Um diese Unterscheidung zu erhirten, sollte Luhmanns Hinweis, ,, Wie weit
Organisationen an diesen strukturellen Kopplungen beteiligt sind, miisste von
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Fall zu Fall untersucht werden® (Luhmann 2000a, 397) W%eder e.rnst genom-
men werden; dies kann der vorliegende Text allerdings nicht leisten. In den
vorstehenden Uberlegungen ist ein relativ enget Begriff von strgktureﬂer
Kopplung verwendet worden, der vielleicht an einigen Steller'l zu strikt gefaBt
worden ist. Damit sollte jedoch gezeigt werden, da3 der Begriff ;uch und ins-
besondere fiir die Gesellschaftstheorie von groBer Bedeutungnlst, aber eine
systematische Stelle nur dann besetzen kann, wenn man ihn zunichst eng faBt.
Die Unterscheidung von Leistungsbeziigen der Funk-uonssyste‘me .und struktu-
rellen Kopplungen ist daher fiir diesen engen.Begrlff sehr wichtig, da er nur
dann notwendig wird. Denn der Begriff verweist darauf, 'daB es neben d(_en L(?—
stungsbeziigen noch Beziehungen zwischen den Fupku.onssystemen gibt, die
die Entwicklungen innerhalb der Funktionssysteme in einen engeren Zusam-
menhang bringen, da sie sich wechselseitig_strukture]l‘ aufeinander Veflas??[r;é
Die Folge davon ist ein structural drift in beiden Funkt%onssystemen. Dies ;f
sich auch anhand der Globalisierungsentwicklungen in der Weltgeseusg aft
beobachten, denn hier weisen die Globalisierungsentwmk.lungen in em.lgen
Funktionssystemen einen engeren Zusammenhang auf. D1e_Frage, ob..d;{eser
Zusammenhang auf strukturelle Kopplung iiber Organisationen zuriickzu-
fithren ist, wird im nichsten Abschnitt bearbeitet.

3.

Mit der Annahme, daB unter Globalisierungsbedi.ngungen neue strukturelle
Kopplungen ,,iiber” Organisation entstehen, sollen im folgegden die drei zuvor
skizzierten Bedeutungen dieser zusammenfassenden Formuh'e‘rung zur Anwe;n—
dung kommen. Der Zusammenhang zwischen der Global.ls@run‘g der Wirt-
schaft und der Globalisierung des Rechts wird hierzu als Belsjplel dienen. ]?enn
trotz der jeweiligen Eigenlogik der Globalisierungspr‘ozesse in de_n Funktxon.&
systemen, 1iBt sich gerade zwischen den Globa1151erungsentwmklupgen .12
Recht und Wirtschaft ein enger Zusammenhang beobachteg und hief ;vn'

davon ausgegangen, daB dieser Zusammenhang :{uf Orgamstatlonen. zuriic zu-
fiihren ist.!® Unter der Annahme einer funktionalen leferenzlerung er
modernen Gesellschaft und der damit verbundenen Autonomie der l.:unktlhoxhls-
systeme, wirft die Beobachtung eines solchen Zusammenhangs allerdings einige

16 So steht auch die Globalisierung der Wissenschaft in bestirgm?r_ll-cliinsi;ht ix}x: er;ygienn nﬁlls;:;—
i isi Wirtschaft, da ein groBer Teil der Forschun : -
menhang mit der Globalisierung der \ , 1 grofer ng in multina-

i h 1999). Ein méglicher Zusammenhang zwi
tionalen Unternehmen stattfindet (Stichwe E n g Zwischen

isi i lisierung des Rechts kénnte z.B. dari
lobalisierung der Wissenschaft und der G}oba 2 ] -
ie;li dafl natior%ales Patentrecht fiir die aus internationalen Forschungskooperationen ent

standenen Ergebnisse keinen ausreichenden Patentschutz bietet.
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Fragen auf. Und mit dem Hinweis, die Wirtschaft schaffe sich ihr eigenes (Pra-
xis-)Recht (vgl. z. B. Stein 1995), kann sich die Systemtheorie nicht zufrieden
geben, da Durchgriffsvorstellungen dieser Art der Annahme einer strikten Au-
tonomie der Funktionssysteme widersprechen. Wenn es sich nicht um EinfluB-
nahme handeln kann und das Recht nur nach seiner eigenen Logik operiert,
wie erklirt sich dann der offensichtliche Zusammenhang zwischen den beiden
Globalisierungsentwicklungen? Eine mégliche Erklirung konnte die Annahme
liefern, daB unter Globalisierungsbedingungen neue strukturelle Kopplungen
von Funktionssystemen relevant werden und zwar die »iber” Organisation.!”
Dabei wird davon ausgegangen, da3 Organisationen zugleich bestehende struk-
turelle Kopplungen sowohl verdichten als aber andere auch abschwichen.

Die Beobachtung eines Zusammenhangs zwischen den beiden Globalisie
rungsentwicklungen sollte aber nicht dazu verleiten, die Globalisierung des
Rechts lediglich als eine Begleiterscheinung der Globalisierung der Wirtschaft
anzusehen (so z. B. Shapiro 1993). Denn daB8 sich die Globalisierung des Rechts
nach ihrer eigenen Logik vollzieht, zeigt schon das zur Zeit prominenteste Bei-
spiel fiir ein Weltrecht, das jenseits von nationalstaatlicher oder internationaler
Politik entstanden ist: die sogenannte lex mercatoria.’® Dabei handelt es sich
um eine globale Rechtsordnung, die in einem autonomen ProzeB der Rechts-
produktion entstanden ist und sich stindig weiterentwickelt.”” Im engen
Zusammenhang mit der lex mercatoria haben sich Schiedsgerichtsverfahren
zur gingigen Institution der Konfliktlésung etabliert. So enthalten heute 90
Prozent der internationalen Vertrige eine Schiedsklausel {(Dezalay/Garth 1996).
Schiedsgerichte sind eine weltweit anerkannte Alternative zur staatlichen
Gerichtsbarkeit und die lex mercatoria erfihrt gerade in diesen Verfahren ihre
Anwendung und Verbreitung.

Die lex mercatoria und die mit ihr im Zusammenhang entstandene internatio-
nale Handelsschiedsgerichtsbarkeit verdeutlichen in besonderer Weise die Glo-
balisierung des Rechts. Denn hier hat sich bereits ein globales Recht — im Sinne
einer globalen Rechtsordnung — entwickelt, das in Vertrigen und Schiedsverfah-
ren angewendet und von staatlicher Rechtsprechung anerkannt wird, schriftlich
fixiert wurde und einen hohen Bekanntheitsgrad aufweist. AuBerdem steht die

7 Wie schon zu Beginn erwihnt, werden mit dieser Annahme zwei Bemerkungen von Luh-
mann zusammengefiihrt, die sich in ,,Die Politik der Gesellschaft* finden, dort aber nicht auf-
einander bezogen werden.
Schon im Mittelalter gab es eine sog. lex mercatoria. Bei der handelte es sich un1 ein noch bis
ins 18. Jahrhundert bestehendes Kaufmannsgewohnheitsrecht des interregionalen und inter-
nationalen Handels- und Wirtschaftsverkehrs. Die moderne lex mercatoria hat aber mit dieser
Fassung fast nur noch den Namen gemeinsam (vgl. dazu Volckart/ Mangels 1996). Mehr oder
weniger synonym verwendete Begriffe lauten: new law merchant, autonomes Recht des Welt-
handels oder law of international commercial transactions.
Die lex mercatoria dient vor allem der Regelung grenziiberschreitender Wirtschaftsvertrige
und Wirtschafiskonflikte. Aber auch im Dienstrecht international titiger Manager findet sie
Anwendung. Als globales Wirtschaftsrecht wurde sie 1994 mit den Unidroit-Prinzipien
schriftlich fixiert und hat damit ihre Kodifizierung erfahren (Bonell 1997; Stein 1995).
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Entwicklung dieses globalen Rechts im engen Zusammenhang mit Globalisie-
rungsentwicklungen in anderen Funktionssystemen, insbesondere mit der Glo-
balisierung der Wirtschaft. Der ,,Widerspruch zwischen der Internationalitit des
Handels und der Nationalitit des Rechts (Blaurock 1993, 249) wird als der
Hauptgrund fiir die Entwicklung der lex mercatoria angesehen. Denn die natio-
nale Geltung des Rechts kann die Erwartungen und Anspriiche einer interna-
tionalen Wirtschaft nur unzureichend erfiillen. Hinzukommt, daB Konflikte
zunichst erst nationalisiert werden miifiten, um iiberhaupt behandelt werden zu
kénnen (Berger 1996, 9). Aber nicht nur die Rechtsprechung, sondern auch das
materielle Recht selbst erflillt nicht die Bediirfhisse der internationalen Wirt-
schaft. Komplexe Computersoftware erhilt durch nationale Copyrightgesetze
keinen angemessenen Schutz und im Bereich des Riickversicherungsgeschiftes
gibt es keine adiquaten nationalen Regelungen, so daB hier auf selbstgeschaf-
fene Regelungen ausgewichen wird, die von einem nationalen Re;ht losgey)‘st
sind (Berger 1996, 14f.). Auch an den bestehenden kollisionsrechthchen- Mpg—
lichkeiten wird vor allem deren starke nationalstaatliche Ausrichtung kritisiert.
Denn hier gibt es keine einheitlichen Losungen fiir identische Konflikte, so daf3
fehlende Sicherheit und fehlende Vorhersehbarkeit und Willkiir des Verfahrens
die Hauptkritikpunkte sind (Stein 1995, 19f.). Nationales Recht wird in Bezug
auf die Erfordernisse der Weltwirtschaft als veraltet und zu rigide angesehen.
Auf die Einschrinkungen, die die Weltwirtschaft sowohl in 6konomischer als
auch in rechtlicher Hinsicht durch unangemessene rechtliche Rahmenbedin-
gungen erfihrt, wird in der Rechtspraxis mit der Herauslésung der interrnatio—
nalen Vertrags- und Organisationsbeziehungen aus den starren nagonalen
Rechtsordnungen reagiert. In der Praxis zeigen sich zwei Méghchkelten.der
Denationalisierung: zum einen komplexe international einheitliche materléﬂ—
rechtliche Gestaltungsformen und zum anderen Ausweichen in die internatio-
nale Handelsschiedsgerichtsbarkeit (Stein 1995, 35). Die Regelungen des 50
entstehenden Praxisrechts sind weitaus ausfiihrlicher und spezifischer als die
nationalstaatlicher Rechtsangebote. Der Grund fiir die Entstehung von Nor-
men, die globale Giiltigkeit haben, aber nicht mehr einem nationalen P\echt§—
system ausschlieBlich zugerechnet werden kdnnen, ist darin zu sehen, daB die
globale Wirtschaft einen Normbedarf entwickelt, der von nationalen Rechts-
systemen nicht mehr befriedigt werden kann (Teubner 2000). .

Geht man von der Annahme einer eigenen Globalisierungslogik des Rechtssy-
stems aus, die aber im Zusammenhang mit den Globalisierungsentwicklungen
in anderen Funktionssystemen steht, dann tauchen ganz andere Frz.lgen auf a_ls
die, die in einem groBen Teil der rechtswissenschaftlichen Diskuss19n umidle
Globalisierung des Rechts bislang gestellt wurden. Die Moglichkeiten einer
globalen Konfliktlsung und globalen Rechtsprechung sind dann der Proble.m—
bezug der Globalisierung des Rechts. Wie Teubner (2000) aber sehr deutlich
herausstellt, vollzieht sich die Globalisierung des Rechts gerade deshalb an den
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Rindern des Rechtssystems, also in den Kontaktzonen zu anderen Funktions-
systemen. Die lex mercatoria ist dafiir ein besonders geeignetes Beispiel: in den
Kommunikationsbeziehungen zwischen Rechts- und ‘Wirtschaftssystem wird
die Diskrepanz zwischen der Nationalitit des Rechts und der Globalitit skono-
mischen Handels mehr als deutlich. Die zwei Maglichkeiten der Denationalisie-
rung — Vertragsgestaltung und Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit —
zeigen deutlich, daB das Rechtssystem hier seine eigenen Globalisierungs-
leistungen vollzieht, die sich aber auf die Globalisierungsentwicklungen eines
anderen Funktionssystems, der Wirtschaft, beziehen. Fiir die Eigenlogik der
Rechtsglobalisierung spricht auch, daB die beiden Globalisierungsausprigun-
gen (Vertragsgestaltung und Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit)
wechselseitig aufeinander verweisen, und so ihre Etablierung als globale Struk-
turen jeweils unterstiitzen. Hier wird deutlich, daB das Rechtssystem seine ei-
genen Strukturen ausbildet und weiterhin auch eigene Operationen zur Siche-
rung und Durchsetzung dieser Strukturen entwickelt. Dies sind nur
systemeigene Kommunikationen, die zwar auf fremde Organisationen in der
Durchsetzung zuriickgreifen kénnen, in der Kommunikation aber strikt dem
Rechtssystem angehdren.

Vor diesem Hintergrund muB die Formulierung, bei der lex mercatoria han-
dele es sich um ,,das selbstgeschaffene Praxisrecht der globalen Wirtschaft“?° als
stark verkiirzend betrachtet werden. Zwar stehen die Globalisierung der Wirt-

schaft und die Globalisierung des Rechts offensichtlich in einem engen Zu-

sammenhang, jedoch setzt nicht die Wirtschaft das Recht, das sie bendtigt. Der
Zusammenhang zwischen den beiden Globalisierungsentwicklungen muB also

komplizierter sein.?! Der Begriff der strukturellen Kopplung liegt auch hier als

Erklirung nahe, da er sich immer dann eignet, wenn sich in zwei Funktions-

systemen Entwicklungen beobachten lassen, die in einem offensichtlichen Zu-

sammenhang stehen. In bezug auf die Globalisierung von Wirtschaft und Recht

sind es vor allem die strukturelle Kopplung tiber Eigentum und Vertrag und die

Rolle von Organisationen, wie multinationalen Unternehmen, Formulating

Agencies und Schiedsgerichten, die niher betrachtet werden miissen.

Die Globalisierung der Wirtschaft fiihrt aufgrund der zunehmenden Virtuali-

sierung des Eigentums und der Entmaterialisierung der Giiter (Hutter 2001)

dazu, daf die Bedeutung der strukturellen Kopplung von Wirtschaft und Recht

durch das Eigentum zuriickgeht. Mit der Zweitcodierung der ausdifferenzier-

ten Geld-Wirtschaft durch Zahlung bzw. Geld (Luhmann 1993, 453ff.), tritt die

2 Eine .Formulierung, die sich insbesondere in der Arbeit von Stein (1995) sehr hiufig findet
aber in der gesamten Diskussion von den , Beflirwortern der lex mercatoria gerne verwen-
det wird.

Und wie Teubner (2000) deutlich macht, liegt in der Konzentration auf das Verhiltnis von
Recht und Wirtschaft im GlobalisierungsprozeB eine Gefahr der Verkiirzung, da die Globali-
sierung des Rechts im Kontext der Weltgesellschaft stattfindet und somit vielfiltige Beziehun-
gen zwischen den Funktionssystemen die Globalisierung des Reechts vorantreiben.
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Erstcodierung durch das Eigentum hinter der Zweitcodierung zuriick. Selbst-
verstindlich bleibt die Unterscheidung von Eigentum und Nicht-Eigentum
grundlegend fiir die Wirtschaft, jedoch macht gerade die New Economy deut-
lich, daB Fragen nach den Eigentiimern fiir die Wirtschaftsentwicklung oft
zweitrangig sind. Die Aufrechterhaltung der Zahlungsfihigkeit (und sei dies nur
virtuell) steht im Vordergrund. Mit der Durchsetzung der Zweitcodierung Geld
fallen aber in jeder Transaktion die Operationen Geldzahlung und Gtitertrans-
fer auseinander. Hier sichert der Vertrag, daB dieser Zusammenhang stets
gewahrt wird (Baecker 1988, 119). Nun zeigt sich gerade unter Globalisie-
rungsbedingungen, da die Bedeutung des Vertrags zur Sicherung der Wirt-
schaftskommunikation deutlich angestiegen ist. Nicht nur der zugenommene
Umfang der Vertragswerke ist ein Hinweis auf die gestiegene Bedeutung von
Vertrigen. Globale Anwaltskanzleien, die sich nur mit der Gestaltung interna-
tionaler Vertragsabschliisse beschiftigen, gewachsene Rechtsabteilungen der
multinationalen Unternehmen und Schiedsgerichte, die sich auf die Schlich-
tung von Vertragsproblemen beziehen, sind weitere Hinweise fiir die heraus-
ragende Bedeutung von Vertrigen unter Globalisierungsbedingungen. Dabei
sieht Teubner es aber als grobe Verkiirzung an, den Vertrag nur als ,,rechtliche
Formalisierung einer Skonomischen Transaktion® zu verstehen (Teubner 1998,
235). Die neue Bedeutung des Vertrags besteht dann darin, da} er in eine Viel-
zahl von Vertrigen zerfillt und so unterschiedliche Diskurse zusammenbringt.
Genau dies ist ein weiterer Hinweis auf die strukturelle Kopplung von Recht
und Wirtschaft iiber den Vertrag. Teubner weitet dieses Moment auch auf an-
dere Funktionssysteme aus, indem er davon ausgeht, dal der Vertrag neben der
Skonomischen Transaktion und dem rechtlichen Schuldverstindnis auch eine
produktive Vereinbarung betrifft (Teubner 1998, 244f.). Auch abgesehen von
dieser Erweiterung etabliert Teubner damit eine neue Bedeutung des Vertrags,
die unter Globalisierungsbedingungen dazu fithrt, daf der Vertrag als eigene
Rechtsquelle angesehen werden kann. Zur Stirkung der Bedeutung des Ver-
trags als strukturelle Kopplung von Wirtschaft und Recht im Zuge der Globali-
sierung tragen multinationale Unternehmen, Schiedsgerichte und Formulating
Agencies bei. Diese Organisationen schlieBen bzw. formulieren Vertrige oder
beziehen sich mit ihren Leistungen auf die Vertrige, die von Organisationen
geschlossen werden. Dies ist der Grund dafiir, da8 gerade diese Organisationen
in den Blick geraten, wenn man nach Organisationen fragt, die fiir strukturelle
Kopplungen in Frage kommen. Denn die neuen strukturellen Kopplungen
,iber” Organisation ersetzen nicht die bisherigen, sondern schwichen (Eigen-
tum) oder stirken (Vertrag) bereits vorhandene. Deshalb ist es auch hier erfor-
derlich, genauer zu fragen, um welche Varianten der strukturellen Kopplung
iiber Organisation es sich hier handelt.

Multinationale Unternehmen sind dabei die treibenden Rechtsglobalisierer,
denn ihre globale Strukturen und Aktivititen fiihren dazu, daB die national-
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staatlichen Rechtsrahmen fiir viele Skonomische Transaktionen nicht mehr an-
gemessen sind (Robé 1997; Muchlinski 1995). Die Globalisierung der 6kono-
mischen Aktivititen fithrt in der Folge zur Globalisierung desVertrags im Sinne
einer Globalisierung von Vertragsstandards. Dies begriindet die Rolle von mul-
tinationalen Unternehmen als Vermittler der strukturellen Kopplung von
Recht und Wirtschaft iiber den Vertrag. Multinationale Unternehmen sind
selbst kein Kopplungssystem, aber sie sind insofern ein Beispiel fiir eine neue
strukturelle Kopplung iiber Organisation im Zuge der Globalisierung als sie die
schon bestehende Kopplung iiber Vertrag noch verstirken. Sie sorgen dafiir, daf3
Vertrige geschlossen werden, also diese Form der Kommunikation zur Anwen-
dung kommt und sind somit ein Beispiel fiir Organisation als Vermittler strukturel-
ler Kopplung, da sie ihre Kommunikation zur Vermittlung und Realisierung der
strukturellen Kopplung Vertrag zur Verfiigung stellen.

Die globalen Beziehungen der Wirtschaftsunternehmen fiihren dazu, daf3 glo-
bale Méglichkeiten der Konfliktlésung gefunden werden miissen, da im natio-
nalstaatlichen Kontext keine angemessenen Verfahren zur Verfligung stehen. Die
internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit?? und mit ihr die lex mercatoria
bieten hier eine Alternative, die heute zur gingigen Praxis geworden ist.
Schiedsgerichte, die der globalen Konfliktlosung dienen, sind ebenfalls selbst
kein Kopplungssystem. Aber sie stellen die strukturellen Voraussetzungen fiir
die strukturelle Kopplung von Recht und Wirtschaft bereit. Denn die rechts-
bindende Giiltigkeit von Vertrigen ist nur dann gesichert, wenn es auch eine
Adresse fiir den Fall des Vertragsbruchs gibt. Schiedsgerichte sind eine Alterna-
tive zu staatlichen Gerichten und ermdglichen die Konfliktlésung zwischen

Vertragsparteien ohne auf ein bestimmtes nationalstaatliches Rechts angewie-

sen zu sein. Somit sind sie ein Beispiel fiir Organisation als Voraussetzung fiir struk-
turelle Kopplung.

Formulating Agencies sind zwischenstaatliche oder private Wirtschafts- bzw.

Rechtsorganisationen, die — neben den Branchenorganisationen — regelmifig

Empfehlungen zur Vertragsgestaltung herausgeben.” Formulating Agencies

sind der dritte Organisationstyp, der neben multinationalen Unternehmen und

% Die Bereiche, in denen die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit zur Anwendung ge-
langt, bilden insgesamt ein sehr breites Spektrum: von Handelskonflikten zwischen Staaten bis
hin zu Handels- und Wirtschaftskonflikte zwischen Unternehmen oder zwischen Unterneh-
men und Einzelpersonen oder Unternehmen und Staaten (Blessing 1992, 79; Redfern/Hun-
ter 1991, 39ff). Die Mehrheit aller internationalen Schiedsverfahren entfillt dabei auf die
Konfliktlésung zwischen Unternehmen. Neben den etablierten Schiedsgerichten, wie dem
der Internationalen Handelskammer (ICC) in Paris, der American Arbitration Association in
New York, den Schiedsgerichten der Handelskammern in Stockholm, Ziirich, Genf und Wien
oder dem London Court of International Arbitration gibt es auch viele ad hoc stattfindende
Schiedsgerichte, die keiner Verfahrensordnung eines bereits etablierten Schiedsgerichts unter-
liegen.
Dazu zihlen z.B. die United Nations Commission on International Trade (UNCITRAL) in
Wien und das International Institute for the Unification of Private Law {Unidroit) in Rom.
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Schiedsgerichten als neue strukturelle Kopplung iil')er Organisatiop in Frgge
kommt. Ahnlich den von Hutter (1989) untersuchten Konversationskreisen
wirken sie auf den ersten Blick, als seien sie als Kopplungssystem zu verstehen.
Jedoch sind sie kein Beispiel fiir Organisation als ‘strukturelle Ko;?plung. De-nn
auch sie erfiillen die Kriterien dafiir nicht. Formulating Agencies 51r'1c.1 aber eine
wichtige Voraussetzung fiir die Geltung vonVertr'dgen unter Globghswrungsbe—
dingungen. Denn sie sorgen daflir, daf3 die jeweils neuen Entw1ck1ung<?n im
Bereich des globalen Rechts und insbesondere derVertragsgestaltupg schr.1fthc'h
fixiert und von Experten ausgearbeitet werden. Zugleich vermitteln sie mit
dieser Arbeit aber auch zwischen Rechts- und Wirtschaftskomrr}umkatflo.n.
Hier sieht man eine deutliche Ahnlichkeit zu den Konversatiopskrelsen, <.1.1e in
bezug auf einen ganz bestimmten Rechtsbereich diese Verrmtt‘lerrolle iber-
nommen haben. Aber Formulating Agencies vermitteln auch dle strukFurell‘e
Kopplung von Recht und Wirtschaft iiber den Vertrag. Denn“m-derr% sie mit
ihrer Arbeit dafiir sorgen, daB Vertrige iiberhaupt globale Gult1gke1F .haben
konnen, stirken sie die Bedeutung des Vertrags und tragen zur C.}lobahmferu.ng
des Vertrags bei. Somit sind Formulating Agencies ein ’Be1’sp1e1 fiir O'rgamsatzon
als Voraussetzung fiir strukturelle Kopplung und fiir Organisation als Vermittler struk-
lung.
f\;/’:ﬁ: nlizzrjlpnaci dem Zusammenhang zwischen der Globalisierung des Recth
und der Globalisierung der Wirtschaft fragt, fillt der Blick zup'zichst auf Organi-
sationen, die diesen Zusammenhang in unterschiedlicher Weise herstellen. Des-
halb liegt die Annahme nahe, daB unter Globalisierungsbedmgungen neue
strukturelle Kopplungen ,,iiber Organisationen entstehen. Bei genauerem
Hinsehen stellt man allerdings fest, daB in dem hier nur duBerst knapp sk1221.er—
ten Fall die Organisationen nicht selbst als strukturelle Kopplung von Wirt-
schaft und Recht zu verstehen sind. Sie sind keine neuen Kopplungssysteme,
sondern sie beziehen sich in unterschiedlich enger Weise auf die strukturelle
Kopplung iiber den Vertrag. Dadurch wird der Vertrag als stEuktureHe Kppplung
verstirkt und nicht ersetzt. Neue strukturelle Kopplung.en uber Organisationen
sind im vorliegenden Beispiele also nur in zwei dt.er drei Mdglichen Bedeutun-
gen dieser Formulierung zu verstehen: Organisation als strulsturelle Vorausset-
zung fiir strukturelle Kopplung und Organisatign als Vermttler strukturellﬁ:r
Kopplung. Damit wird wiederum deutlich, daf die Formulierung ,,strukturi e
Kopplung iiber Organisation® einen sehr zusammenfassenden Charakter Hat.
Zwar wird die Rolle von Organisationen im Zusarnmenhang mit struktu}'e en
Kopplungen stark betont, aber es bleibt offen, in welcher Weise Organisationen

beteiligt sind.
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